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Общая характеристика работы 
Актуальность темы исследовании обусловлена не только обществен­
ной значимостью проблем гражданского общества как социального институ­
та, которые на протяжении столетий находятся в центре борьбы различных 
политических партий и идеологических течений, но и местом, которое зани­
мает само гражданское общество как основание в становлении, развитии, 
трагических судьбах и достижениях индустриальной цивилизации Запада, а 
теnерь и других культурно-цивилизационных регионов мира. 
При этом спектр разногласий относительно роли гражданского обще­
ства (и таких модусов бьrrия человека как nрава и свободы) в жизни и судь­
бах современного человечества настолько плюралистичен (от полного не­
приятия до столь же ангажированной апологии), как многообразны сами тео­
рии гражданского общества и их публицистические версии. 
В нашей стране тематика прав и свобод человека и гражданского обще­
ства обострилась не сегодня и не вчера - она сопровождала трагические пе­
рипетии политической борьбы в царской России, сопротивление диссидентов 
тоталитарному советскому режиму, его слом в эпоху «перестройкю> и «шо­
ковой терапию> 90-х годов прошлого века, стала актуальной в контексте ста­
билизации и поисков нового пути в начале XXI столетия. 
Очевидно, что необходимо философеко-методологически исследовать 
не только содержательно-понятийные основания теорий гражданского обще­
ства, но и сам концепт, нагруженный глубинными культурно-идеологи­
ческими и антропологическими смыслами, уходящими в культурно­
исторические контексты и коммуникативные практики прошлых эпох. Это и 
определило наше обращение к изучению специфики генезиса концепта граж­
данского общества и его становления в философии и культуре раннего либе­
рализма Нового времени. 
Степень разработанности проблемы. Идеи гражданского общества 
(«естественного состояния общества», государства и демократии, самоорга­
низации граждан и «общественного договора» и др.) восходят к античной 
философии, как и соответствующие феномены гражданского общества в ка­
честве «nервичных форм» можно выявить в политико-правовой культуре 
Древней Греции и Древнего Рима. Христианство с идеей свободы человека и 
равенства всех людей перед лицом Бога, средневековые традиции городского 
и общинного самоуправления, ростки европейского законодательства на ос­
нове языческих кодексов и римского права также послужили культурно­
историческими предпосьшками генезиса гражданского общества и соответ-
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ствующих философеко-теоретических концептов, nолитико-правоных и эко­
номических норм и ценностей в эпоху Нового времени. 
Пальма nервенства в формировании идей и теории гражданского обще­
ства по праву принадлежит философам и политическим деяте.1ям эпохи анг­
лийской Реформации, революции и реставрации XVII века - Г. Гроцию, 
Ф. Бэкону, Т. Гоббсу, Дж. Локку, Б. Маидевилю, Дж. Милтону . Философы 
XVIII-XIX веков были уже не только разносторонними учеными, но и nрак­
тиками-политиками и практиками-культуртрегерами . Эти имена широко из­
вестны: Д. Дидро и Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтескье и Д. Юм, А. Смит и 
А .Фергюсон, американские просветители, революционеры и общественные 
деятели Б . Франклин, Т. Джеферсон, Т. Лейн, Дж. Мэдисон и др. Огромный 
вклад в философеко-теоретическое и научно-гуманитарное понимание граж­
данского общества внесли Кант, Фихте и Гегель, которые отразили реалии 
культуры и nолитики зрелого капитализма в странах Запада. 
Критика гражданского общества была предпринята левогегельянцами, 
а затем К. Марксом и Ф. Энгельсом, отождествивших последнее исключи­
тельно с ценностями раннего западного капитализма. Прямым вызовом ле­
вому гегельянству и марксизму в Европе были работы А . Токвиля «0 демо­
кратии в Америке» (1840) и «Старый порядок и революция» (1949), в кото­
рых идеи либерализма и гражданского общества совмещены с идеями демо­
кратии, дающей возможность установления справедливого общественного 
устройства, равенства, справедливости и реализации полноты прав и свобод 
человека в условиях рыночной экономики . Дальнейшая история западного 
капитализма и соответствующей политической системы только усилила кри­
тический nафос не только со стороны «левых» социалистов, но и консервато­
ров, и откровенно nраворадикальных nолитиков и идеологов (национап­
социализм, фашизм). 
Критический дискурс в оценке гражданского общества сохранялся на 
протяжении всего ХХ века (несмотря на трагедию тоталитаризма, устранив­
шего элементы гражданского общества из жизни ряда евроnейских госу­
дарств и России) в социалистической идеологии и практике, в работах не­
омарксистов (Т. Адорно, Л. Альтюссер, Р . Гароди, Г. Маркузе, Ю.Хабермас, 
М. Хоркхаймер и др .), экзистенциалистов (Ж.-П . Сартр), дошел до наших 
дней в идеях nостмарксистов (С. Жижек) и постструктуралистов (Р.Барт, 
Ж. Бодрияр, Ж. Лакан, Р. Рорти, М: Фуко и др .). 
Этому мощному критическому движению западных «левых>> интеллек­
туалов, на наш взгляд, противостоит весь современный теоретический либе-
рализм, представленный такими мощными фигурами, как М. Вебер, 
Х. Арендт, К . Поппер, Ф. Хайек, теоретиками постиндустриального и ин­
формационного общества (Р. Арон, Д. Белл, Дж.Гэлбрейт, Дж. Нейсбит, 
У . Ростоу, О. Тоффлер и др.), в работах которых даны новое осмысление и 
интерпретации феномена гражданского общества и либерализма в контексте 
изменившихся реалий. 
В советской науке и философии, особенно в 80-е годы прошлого века, 
интерпретация теории гражданского общества в профессиональных истори­
ко-философских и историко-политических исследованиях текстов мыслите­
лей прошлого достигла существенных результатов, но по-прежнему сохраня­
лись критические идеологемы марксизма. В 90-е годы сИ"Iуация несколько 
изменилась, хотя постмарскистский критический дискурс не утрачен, обнов­
лен и будет, на наш взгляд, воспроизводиться в отечественной философии и 
социально-гуманитарных науках во всем спектре социокультурной и полити­
ческой проблематики. Только теперь он во многом дополнен столь же идео­
логизированным некритическuм либерШiьным дискурсом, наполнившим по­
нимание гражданского общества собственными, доморощенными смыслами. 
Однако, именно в последние два десятилетия в отечественной философии и 
социально-гуманитарных науках появились работы, в которых гражданское 
общества и вся соответствующая проблематика исследовались с учетом этих 
двух «враждебных» дискурсов - марксизма и либерализма, что позволило 
ученым и философам достичь максимальной степени «научной объективно­
СТИ>>, насколько она возможна в нашем культурно-идеологическом контексте. 
В это время появились книги и статьи, в которых концепт гражданско­
го общества исследовался в контексте политического и культурного дискур­
сов (работы философов, политологов и юристов Т.А.Алексеевой, В.П. Ба­
бинцева, АЛ. Бутенко, В.Ю. Вобликова, К.С.Гаджиева, П.К. Гречко, В.Е. Гу­
лиева, А.А. Гусейнова, М.С. Кагана, Б.Г.Капустина, В.И. Карасика, 
С.М. Климовой, И.И. Кравченко, М.Н.Кузьмина, Е.А. Лукашева, В.П. Мака­
ренко, В.М. Межуева, В.С.Нерсесянца, А.С .. Панарина, П.Б. Паршина, 
Ю.М. Резника, О.Ф.Русакова, В.С. Степина, Б.Н. Топорнина, Г.Я. Узилевско­
го, В.Г. Хороса и др . ). Необходимо отметить интересные коллективные сбор­
ники и монографии (Гражданское общество: Теория, история, современ­
ность . - М., 1995; Гражданское общество в России: Структуры и сознание. -
М., 1998; Гражданское общество: Мировой опьrr и проблемы России. - М., 
1999; Гражданское общество : Первые шаги. - СПб., 1999; Человек и граж­
данское общество в XXI веке : метафизические и феноменологические аспек-
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ты.- Орел, 2008 и др .), а таюке многочисленные «круглые столы» («Граж­
данское общество, правовое государство и право : «Круглый стол» журналов 
«Государство и право» и «Вопросы философии», 2002 г. и др.), материалы 
всероссийских и международных научных конференций («Че.lовек и культу­
ра в становлении гражданского общества в России»: 2-я Всероссийская кон­
ференция «Проблемы российского самосознания», Москва - Тамбов, 21-23 
мая 2007 г., «Знание, творчество и трансформация обществ»: международная 
конференция, Вена, 6-9 декабря 2007 г. и др.). 
Однако, на наш взгляд, политико-идеологическая острота и мировоз­
зренческая неопределенность в интерпретации феномена гражданского об­
щества, равно как и соответствующих мыслительных конструктов, в отечест­
венной философии и социально-гуманитарных науках остались . Да они пол­
ностью и не устранимы из философского и социально-гуманитарного дис­
курсов. Тем более, что под влиянием работ западных постмодернистов 
(Ж. Делез, Ф. Гватари и др . ) и отечественных авторов (А.А. Григорьев, 
В .И . Карасик, А.А. Залевская, С.С. Неретина, АЛ . Огурцов, Ю.С. Степанов , 
В .С. Степин, и др .) назрела необходимость более углубленного и дифферен­
цированного осмысления таких мыслительных форм, как <шонятие» и «кон­
цепт», что, соответственно, требует различения «понятия (теории) граждан­
ского общества>> и «концепта гражданского общества» как формы культур­
ной и мыслительной деятельности человека, нагруженной экзистенциальны­
ми и ментально-идеологическими смыслами. 
Соответственно, исследование выходит на уровень не столько соци­
ально-философской или эпистемологической, сколько философеко­
культурологической и философеко-антропологической проблематики. По­
этому мы в своей диссертационной работе опирались на фундаме!Пальные 
положения в понимании феномена культуры и человеческой деятельности, 
которые содержатся в работах классиков мировой и отечественной филосо­
фии культуры и философской антропологии, труды таких крупных отечест­
венных специалистов в различных сферах гуманитарного и философского 
знания, как С.С. Аверинцев , А .С. Ахиезер, Л.М. Баткин, М .М.Бахтин, 
В .С. Библер, Г.Д. Гачев, А.Я. Гуревич, П.С. Гуревич, Г.В . Драч, Б .С. Ерасов, 
Вяч.Вс. Иванов, Л.Г. Ионин, М.С . Каган, И .Т. Касавин , Ф.Х . Кессиди, 
Ю.М. Лотман, Э .С. Маркарян, В .М . Межуев, Е .М.Мелетинский, С.С. Нере­
тина, М.К. Петров, Ю.М. Резник, В.М. Разин, Э.Ю. Соловьев , В .А. Шкура­
тов, А.Я. Флиер, О.М. Фрейдемберг и др. 
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Именно в таком философеко-культурологическом и философеко­
антропологическом ключе модусы концепта гражданского общества (nрава и 
свободы, законность и власть, индивидуализм и равенство, собственность и 
самоорганизация) можно nредставить не nросто как составляющие моменты 
идеи или nонятия «гражданское общество», т.е. в их включенности в зnисте­
мологический и философеко-теоретический дискурс, но и как укорененные в 
культурно-идеологических, религиозно-мифологических дискурсах, текстах и 
контекстах конкретно-исторических эпох. Это и оnределило объект, nредмет, 
цели, задачи и злементы новизны нашего диссертационного исследования. 
Объекrом диссертационной работы является феномен гражданского 
общества в его культурно-исторических формах и философеко­
теоретической рефлексии. 
Предметом исследования стали понятийные, образно-символические 
и практические формы выражения концепта гражданского общества в 
культурных и теоретических парадигмах Нового времени. 
Цель диссертации - произвести реконструкцию смыслов концепта 
гражданского общества в его генетических основаниях, классических фило­
софских текстах и практических дискурсах раннего либерализма. 
В соответствии с этим нами оnределены задачи диссертационного ис­
следования: 
- определить методологические nринцилы различения концеnта «гра­
жданское общество» в его отличии от соответствующих nонятий; 
- исследовать генезис концеnта гражданского общества в философском 
дискурсе и культуре античности; 
- выявить сnецифику формирования классического концепта граждан­
ского общества в теоретическом дискурсе английской философии Нового 
времени; 
- описать на основе работ А. Смита смыслы концепта гражданского 
общества в экономическом дискурсе раннего либерализма; 
- произвести реконструкцию культурно-идеологических и антроnоло­
гических смыслов концеnта гражданского общества в конституционных тек­
стах США и Франции. 
Теоретико-методологические основы диссертационной работы обу­
словлены сnецификой объекта и nредмета исследования, требующих исполь­
зования разнообразных принциnов, методов и nодходов, nозволяющих реа­
лизовать nоставленные цель и задачи. 
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Диссертант опирался как на традиционные принцилы и методы фило­
софии (историзма, диалектики логического и исторического, конкретно­
всеобщего, онтологического и гносеологического анализа, социально­
исторической обусловленности сознания), так и на достигнутые результаты 
теории систем, теории и истории кулыуры, культурной семиотики, дискурс­
анализа, социальной (исторической) эпистемологии, исторической психоло­
гии, культурной антропологии. 
Избранная методология позволила подойти к исследованию феномена 
и концепта гражданского общества с позиций конкретного историзма, не до­
пуская модернизации как некритического методологического приема. 
Исследование проводилось с учетом всех основных напраRЛений в ми­
ровой и отечественной философии культуры и философской антропологии. 
Элементы научной новизны заключаются в следующих моментах: 
- определены методологические принцилы различения концепта «гра­
жданское общество» в его отличии от соответствующих понятий, что позво­
ляет рассматривать концепт гражданского общества в качестве культурной 
модели либерализма, продуцирующей специфические идеологические и ан­
тропологические смыслы; 
- исследован социокультурный генезис протоконцепта гражданского 
общества в философском дискурсе и культуре античности, который лег в ос­
нование его классических трактовок в философии либерализма Нового вре­
мени; 
- выявлена специфика формирования концепта гражданского общества 
в теоретическом дискурсе английской философии Нового времени, связанная 
с переинтерпретацией идей и практик античности и средневековья в контек­
сте культурно-идеологического и экзистенциального кризиса религиозной 
Реформации и первых буржуазных революций; 
- ана..1из концепта гражданского общества в работах А. Смита показал, 
что в своих текстах он создал новый язык описания индустриально-рыночной 
реальности, интегрировал опыт научного познания общества, отразил куль­
турный, религиозный и антропологический контекст экономического дис­
курса раннего либерализма; 
- произведена реконструкция содержательных, формально-стилисти­
ческих, политико-идеологических-и личностных смыслов концепта граждан­
ского общества в конституционных текстах США и Франции, создавших мо­
дель культуры либерализма. 
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Положения, выносимые на защиту: 
1.1. Права, свободы, интересы частных лиц и групп, как содержатель­
ные элементы концепта «гражданское общество», выражаются в той или 
иной знаково-символической системе, могут быть изложены языком фило­
софского трактата или закона, выражены в повседневной речи или публици­
стических текстах . Структура концепта «гражданское общество» формирует 
идеальную микромодель культуры и включает в себя такие модусы ( «субкон­
цептьl») как «свобода», «закою>, «интересы», «nрава», «ассоциацию>, «обще­
ство», «нация», «гражданские инициативы», «самоорганизация», «nартия», 
«общественное движение», «разнообразие», <<Личность», «индивидуализм», 
<<Либерализм», которые наполняются реальным культурно-идеологическими 
и экзистенциальными смыслами в культурно-коммуникативных практиках 
либерального, капиталистического общества. 
1.2. Древнегреческий полис как самоуправляемая община свободных 
граждан, которые обладали правами собственности и участия в публичной 
политической деятельности, определял специфику формирования античного 
протоконцепта гра:жданского общества, который следует рассматривать в 
качестве генетической (понятийной, смысловой и знаково-символической) 
предпосылки либеральных концепций гражданского общества Нового вре­
мени. В античных философских теориях (Пифагор, Демокрит и софисты), 
объясняющих появление общества и человеческих форм социальности (речи, 
законов и норм) переходом от «естественного состояния» к «цивилизованно­
му», приюпием «договора» и <<Установлением» правил и норм общения н 
общежития, можно обнаружить истоки <<договорной (нормативной) теории 
права и общества». Однако, развитый дискурс «договора», «nрав свободного 
гражданина» и определения самоорганизующеrося общества-государства, 
близкие к позднейшим смыслам «гражданского общества», мы находим в 
«Государстве» Платона и «Политике» Аристотеля. 
1.3. Гоббс, стоявший у истоков формирования либерального концепта 
гражданского общества, наделяет последнее смыслами самоорганизации 
гра:ждан в государство, под которым он понимает или диктатуру, основан­
ную на полномочиях, данных парламентом, или королевскую власть как 
конституционную монархию, опять же ограниченную парламентом во власт­
ных функциях . При этом политико-идеологические смыслы, связанные с кон­
текстами английской Реформации и революции, нисколько не вступали в 
противоречие с его логико-теоретическими рассуждениями, поскольку по­
следние и составляли рациональное (вернее, псевдорациональное), понятий-
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ное содержание концепта гражданского общества в трактовке Гоббса. Локк в 
полемике с Гоббсом и самой практикой революционной диктаrуры Кромвеля 
и монархического абсолютизма впервые формулирует классические принци­
пы демократического либерализма, которые включают идею государства, 
основанного на правовых нормах и вырастающего из такого «естественного 
состояния», которое предполагает наличие свободы одного вместе со свобо­
дой другого. Нормативное государство основывается на разделении властей 
и гарантирует гражданам основные права и свободы иидивида (вероиспове­
дания, слова и т.д.), в том числе право на жизнь и право собственности. В 
работах Гоббса и Локка заложены основные смыслы и рационализации юlас­
сическаго либерального концепта гражданского общества, который и опре­
делял специфику теоретических и практических (политического, идеологиче­
ского, экономического, юридического, повседневного и т.д.) дискурсов Но­
вого времени. 
1.4. Вводимые А. Смитом экономические категории «капитал», «тру д», 
«nрибыль», «производительность» детализируют концепт гражданского об­
щества в достаточно строгих экономических рамках, однако описываемые 
религиозна-этические смыслы (Божественное провидение предоставляет 
всем равные возможности и естественную свободу) экономического пове­
дения открывают новый горизонт выражения либерального дискурса. Обра­
щение к образно-метафорическим средствам и религиозным контекстам жиз­
недеятельности человека «рыночного капитализма» позволяло Смиrу конст­
руировать вполне оригинальный концепт гражданского общества, отличаю­
щийся парадоксальной трактовкой принципа равенства (Э.Ю. Соловьев), 
который кладется в основание идеи разделения труда, органически связанной 
с идеями проrресса, цивилизации и «самозаконности общества», автоно.шю­
го от государства, репрезентируемого инстиrутами власти . В этом заключа­
ется радикальное отличие понимания гражданского общества А. Смитом от 
идей Гоббса и Локка. 
1.5. Ключевыми элементами концепта гражданского общества в Кон­
стиrуциях США и Франции выступают «власть», «свобода», «равенство», 
<<nичносты>. Одним из существенных эпистемологических достижений Кон­
стиrуций, имевших жизненный и нравственный смысл, является закрепление 
за идеями свободы и раGенства, праG человека стаrуса природных качеств 
человека. Собственно, само гражданское общество как идеальная концептная 
модель мыслится в этих терминах и признается возможным как самооргани­
зация свободных и равных от рождения индивидов. Свобода не ассоциирует-
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ся с независимостью - последняя рассматривается как гарантированная соб­
ственностью, а не «фактом рождения». С этим связано разделение прав чело­
века и гражданина. Концепт <<Личность» позволяет окончательно «вычле­
нить» человека, с одной стороны, из природы, а с другой, из общества. В та­
кой nарадоксальной антропологической ситуации (nри которой субъект хотя 
и приобретает автономность, но при этом автоматически лишается части 
свободы другим субъектом) Конституции концептуализировали экономиче­
скую практику как возможность реализации nрав и свобод человека и граж­
данина, построения реального гражданского общества. 
Теоретическая и nрактическая значимость исследования. Результа­
ты диссертационного исследования могут применяться при разработке кон­
цептуального и методологического аппарата философеко-nолитических и 
философеко-культурологических исследований социокультурных феноменов 
современной Росси с целью формирования реальных модернизационных 
проектов. 
Представленные результаты диссертации будут использоваться при 
разработке учебно-методических материалов, в преподавании курсов фило­
софии, культурологии, политологии, теории права, педагогики,религиоведе­
ния и спецкурсов. 
Апробация результатов исследования. Материалы диссертации об­
суждались на научно-теоретических и научно-практических конференциях: 
«Фи..1ософия поверх барьеров: философское и социально-гуманитарное знание 
в начале нового столетия . III Всероссийская научная конференция молодых 
учёных, докторантов, аспирантов и студентов (Белгород, 9 апреля 2008 r.)», 
«Наука и молодежь в начале нового столетия . Международная научно­
практическая конференция студентов, аспирантов и молодых ученых (Губ­
кин, 2008 r .)», «Самоорганизация молодежи и гражданское общество : Меж­
дународная научно-практическая конференция (Белгород, 17 аnреля 
2009 r .)», «Философия поверх барьеров : культурно-цивилизационные и ан­
тропологические кризисы идентичности в современном мире. IV Всероссий­
ская научная конференция молодых учёных, докторантов, аспирантов и сту­
дентоВ>> (Белгород, 9-10 апреля 2009 г.); «Философия поверх барьеров . Фило­
софия науки: история и современность. V Всероссийская научная конферен­
ция молодых учёных , докторантов, аспирантов и студентов» (Белгород, 
8-9 апреля 2010 r .). 
Основное содержание диссертации наuuю отражение в 6 статьях, в том 
числе в статье, опубликованной в журнале из списка ВАК. Диссертация об-
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суждалась на заседаниях кафедры философии Белгородского государствен­
ного университета и рекомендована к защите. 
Структура работы. Работа включает содержание, введение, 2 главы, 
заключение, библиографический список. 
Основное содержание диссертации 
Во введении обосновывается ак-rуальность выбранной темы, характе­
ризуется степень ее научной разработанности, определяются объект, пред­
мет, цель, задачи, теоретико-методологическая основа исследования, раскры­
вается научная новизна и положения, выносимые на защиrу. 
В первой главе «Эволюция концепта гражданского общества в фи­
лософии и культуре>> днесертаит исходил из положения о том, что в каждую 
кульrурно-историческую эпоху политики, идеологи и теоретики вкладывали 
различные смыслы в концепт гражданского общества, интерпретируя его в 
различных кульrурных и экзистенциальных СИ1)'ациях. 
В первом параграфе «Понятие и концепт «гражданское общество>>: 
философеко-методологическое различение» диссертант определяет фило­
софские принципы, позволяющие исследовать концепт гражданского обще­
ства в его отличии от соответствующего теоретического понятия, обладаю­
щего логической формализованностью в контексте научной дискурсивности. 
Нам представляется достаточно перспектинным интерпретировать граж­
данское общество не столько как совокупность закреплённых в определениях 
семантико-логических признаков некоторого неизменного во времени, про­
странстве и не зависящего от сознания людей явления, сколько как идеологи­
ческий конструкт и культурный концепт, созданный и реинтерпретируемый, 
сконструированный и реконструируемый людьми в определенных конкретно­
исторических, социокульrурных и кульrурно-антропологических контекстах. 
Даже будучи закрепленным в тексте закона или словаря, концепт гра:ждан­
ского общества в большей степени зависит от широкого кульrурно-истори­
ческого и антропологического контекста, дискурсных формаций и практик, 
доминирующих в обществе, нежели понятие «гражданское общество». 
Общепринято, что основное содержание понятия «гражданского обще­
ство» сформировалось в эпоху буржуазных революций, становления индуст­
риального капитализма, кульrуры и идеологии Проевещении и «современно­
сти», Модерна, когда соответствующий термин (англ. «civil society», нем. 
«Burgergesellschaft», фр. «la societe civile» или «etat civil») получил широкое 
распространение и инстиrуциональный стаrус. Беспристрастное исследова-
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ние конкретных текстов и контекстов XVII-XVIII вв . показывает, что перво­
начально гражданское общество отождествлялось с государством как са­
моорганизацией граждан при переходе от «естественного состояния» к циви­
лизованному, от «естественных прав и свобод»- к политико-правовым, <<ЦИ­
вильным» , «гражданским» . Концепт гражданского общества легитимирован 
в философских теориях Нового времени, в которых он и обрел статус поня­
тия , порой имевшего форму псевдорационализации , был не только отраже­
нием самого феномена формирующегося гражданского общества, но и «вне­
дрением» философеко-теоретических идей в реальную политико­
юридическую и экономическую практику раннего буржуазного либерализма. 
Очевидны также различия в трактовке этого понятия и концепта в 
культурных, политических, социальных и экономических реалиях после­
дующих культурно-исторические эпох- в XIX и ХХ столетиях, а тем более в 
наши дни политического и идеологического плюрализма. Мы в нашем ис­
следовании не касаемся всех проблем, связанных с социокультурной эволю­
цией гражданского общества в современном мире. Отметим, что концепт 
«гражданское общества» бьи введен в широкий научный и общественный 
оборот отнюдь не с целью противопоставления некоторого «эффективного» в 
контексте Нового времени социального порядка государству - напротив, он 
побуждал к поиску сбалансированных отношений между государством и ча­
стны111и лицами и сообществами, в качестве представителей которых они 
выступали, а также к выработке умения жить одновременно в условиях госу­
дарственного принуждении и относительной свободы взаимодействия в кон­
тексте капиталистического рынка. 
Именно в идеях мыслителей и политиков Нового времени и эпохи Про­
свещении нашло завершение понимание гражданского общества как сферы 
гармонии общества и правового государства, частных и общественных ин­
тересов, как самоорганизации индивидов с целью реализации негосударст­
венных интересов в области прав и свобод. Это базовое понимание граждан­
ского общества, сложившееся к середине XIX века, на наш взгляд, не утрати­
ло свое философское, научное и политическое значение вплоть до наших 
дней . То, что современные политологи и юристы в эпоху постмодерна и не­
олиберализма исключают из сферы гражданского общества экономику, сво­
дят само гражданское общество исключительно к сфере негосударственных 
интересов и институций, вводят в духе политкоррек:rности новые права и 
· Идеи «естественного состояния»~ «войны все nротив всех» , «естес-nенного nраван, «об­
щественного договора>> и т. п . очевидно носят характер псевдорационализаций. 
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свободы (nрава и свободы маргинальных меньшинств), не меняет значимости 
классического либерального nонимания гражданского общества. 
«Поnуляризация» идеи гражданского общества констиrуировала такие 
дихотомии в общественном сознании, как «частное - общественное», <mоли­
тическое - экономическое», «nрава - обязанности», «интересы личности -
интересы государства» и другие . Иными словами, речь следует вести не nро­
сто о nоявлении и научной легитимации нового nонятия, но о формировании 
нового концептуального. смыслового поля, которое актуализируется в сnеци­
фичных дискурсах и в которое интегрированы такие смысловые единицы, как 
«свобода», юакон11, «интересы», 11права11, «ассоциации». 11общество». IIHa-
ЦUЯII, «гражданские инициативы11, « nартия», «самоорганизация», «общест­
венное движение», 11разнообразuе11, 11личносты1, 11либерализм» и т.д. 
Все эти элементы единого смыслового поля даже если и не имели (а не­
которые - до сих лор не имеют) чёткой дефиниции, nрочно инкорлорирова­
лись в общественное сознание и кульrуру евроnейского общества. В извест­
ном смысле «nрава», «свободы», «обязанности» и т.д. интересуют нас не 
столько как «социально-онтологические» объекты, а как концепты, сила и 
«деятельностный эффект» которых достигается в ходе дискурсной ( смысло­
nроизводящей и восnроизводящей, речемыслительной, когнитивно­
коммуникативной и эмотивно-коммуникативной) лрактики . 
Во втором параграфе «Протоконцепт гражданского общества в 
культуре и философском дискурсе античности>! рассмотрены конкретно­
исторические лредлосьшки формирования протоконцепта гражданского 
общества в философских текстах, кульrурно-идеологических и антроnологи­
ческих контекстах античности. 
Прежде всего, следует вести речь о психологической установке антич­
ности на уважение к закону, личности и ее достоинству и о том, что хотя в 
том кульrурном мире не бьшо понятия гражданского общества, но мы :о.tо­
жем очевидным образом зафиксировать наличие протоконцепта граждан­
ского общества как некоего смыслообраза, выраженного, nрежде всего, в 
философских текстах античности, а также в гражданском (nолитическом, 
nубличном) и nовседневном дискурсах. Однако, мы должны учитывать всю 
конкретно-историческую сnецифику и теоретическую условность «антично­
го либерализма11. 
Истоки лолитико-лравовых представлений и приоритет закона можно 
найти еще в мифологии и эnосе древней Греции. У Пифагора мы встречаем 
трактовку сnраведливости как воздаяния «другому равным», которая nозднее 
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станет основой идеи правовага равенства . Демокрит, рассматривая критерий 
сnраведливости в этике, nолитике, законодательстве как соответствие при­
роде, делает первый вклад в договорную теорию происхождения государства 
из «естественного состояния», дает нам наброски проекта идеального (нор­
мативного) государства, во многих чертах напоминающего платоновское. 
Можно сказать, что в античном законе-намосе уже заложена органиче­
ски связанная с концептом гражданского общества идея нормативного госу­
дарства, практическую реализацию которой взя.'lи на себя античные законо­
датели, философы и политики. Однако, мы не должны упускать из виду всю 
специфику проводимых законодательных реформ, создавших античный nо­
лис-государство и его этносоциальную структуру в эпоху Перикла, который 
упраздни.1 ареопаг как атавизм родаплеменной структуры, в результате чего 
вся власть перешла к народному собранию, установилась античная демо­
кратия, со всеми ее достоинствами и недостатками. 
В диссертации отмечается, что как в реформах Перикла, так и в диало­
гах Платона нам впервые дан практический и теоретический дискурс «антич­
ного либерализма». Мы не согласны с тем, что в текстах Платона встречаем­
ся с первым образцом «утопию> и <<Тоталитаризма» - перед нами «практо­
пия» (как и у Аристотеля в «Политике»), в которой мыслитель пытается дать 
вариант должного, нормативного государства-общества, избегающего не­
достатков всех основных реальных политических режимов. Платон, как поз­
же Гоббс и Локк, использовал принцип нормативности социального устрой­
ства в качестве стратегии концептуализации идеи гражданского общества. 
Противоречивая взаи!14освязь между равенством и свободой граждан 
впервые бьта проанализирована Аристотелем, для которого нормальное го­
сударство есть, прежде всего, самоуправляемая община и союз свободных 
людей. Без политической свободы оно становится ущербным, уродливым, так 
как отсутствие свободы ведет к уменьшению нравственности и нарушению 
nринципа равенства по достоинству. Арнетотель часто рассуждал как на­
стоящий «либерал», выводя наилучшее, счастливое государство из доброде­
тельного, разумного образа жизни его граждан и подчеркивая, в отличие от 
Платона, значение института частной собственности для свободного само­
выражения личности. Аристотель, конструируя некий образец (парадигму) 
«оптимального государства>>, сумел связать свою трактовку идеала государ­
ства с полисным единством личности, общества и государства, выделив в 
качестве критерия оптимальности государства меру соотношения частного 
и общего . Таким образом, несмотря на всю образность, метафоричность и ус-
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ловиость в описании «нормативного государства» Аристотеля, мы можем 
обнаружить в его текстах не только протоконцепт (смыслообраз) граждан­
ского общества, но и оnределенные логические формализации на пуrи созда­
ния теории гражданского общества. 
Древнеримская правовая мысль (здесь следует отметить вклад Цицеро­
на и римских стоиков) довела до логического конца и закрепила достижения 
эллинов, создав самостоятельную науку- юриспруденцию, Римское право . 
В третьем параграфе «Смыслы концепта гражданского общества в 
английской фWiocoфuu Нового времени» мы рассмотрели специфику фор­
мирования и аК1)'ализации концепта гражданского общества в философском 
дискурсе раннего либерализма. 
Для нас важно, что в условиях каnитализма происходит формирование 
принциnиально иной , невиданной ранее куль-rурно-цивилизационной систе­
мы, а эпоха религиозных войн, включавшая в себя и первые буржуазные ре­
волюции, не могла не отразиться на общественном и личностном сознании, 
и, соответственно, на формировании либерального концеnта гражданского 
общества. Мы можем найти предnосьшки либеральных смыслов и определе­
ний концепта гражданского общества уже у Н.Макиавелли, Эраэма Роттер­
дамского, Лютера и других великих личностей XV-XVI веков. Г. Гроций, 
осуждая бессмысленную жестокость и беззакония своей эпохи, объявляет 
стремление к общению источником естественного права. Но именно анг­
лийская философская мысль здесь совершила первые существенные концеп­
туализации понимания гражданского общества в контексте становления и 
реализации либерального политико-nравового дискурса. 
В рамках концепции Т. Гоббса можно обнаружить резкую трансформа­
цию аксиологического отношения к равенству и свободе по сравнению с антич­
ной трактовкой (с этим связана его критика некоторых идей Платона и Аристо­
теля в духе «социального атомизма»). Для обоснования концепта гражданского 
общества Гоббс обращается к гипотезе (псевдорационализации) «естественного 
состояния» . Жить вместе людей заставляет отнюдь не их общительная природа, 
но страх. Равенство порождает взаимное недоверие, следствием которого явля­
ется «война всех против всех», основная почва, на которой и nроюрастает nра­
во на все, даже на жизнь другого - в этом заключается естественное право и 
естественная свобода. Соответственно, первый фундаментальный естествен­
ный закон: следует искать мира и следовать eJI-0', а из него дедуктивно выво­
дится целый ряд других законов, «вечных и неизменных». 
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Единственное сnасение от состояния «войны всех против всех)) (этот 
концеnт явно уходит в контекст буржуазной революции и конкуренции) 
Гоббс видит в заключении мирного общественного договора о создании го­
сударства, являющегося гарантом мира и реализации естественных законов. 
Так образуется гра:жданское общество, которое, как очевидно, перваначаль­
но совпадает с государством, основным nризнаком которого является нали­
чие суверена (носителя власти) и гра:ждан (подданных), объединившихся в 
договорное государство. Именно между властью и народом, по Гоббсу, ус­
танавливаются отношения своеобразного «равенства)), их отношения осно­
ваны на оnределенной взаимной свободе, которая детерминирована главной 
целью - сохранением мира как фундаментальной ценности, обесnечивающей 
человеку право на жизнь в соответствии со своими естественными, nрирод­
ными способностями. 
Локк, в отличие от Гоббса, считал, что в естественном состоянии лю­
ди полностью свободны, но не связывал свое понимание свободы с произво­
лом . Здесь очевидно просвечивается культурно-идеологический контекст ус­
тоявшегося мира в победившей конституционной монархии, когда пришел 
конец революционной «войне всех против всех» и надо было договариваться 
в условиях мира, а в экономической конкуренции учиться улаживать дела 
«полюбовно». При этом Локк, концептуализируя модусы человеческого бы­
тия, в отличие от Гоббса, избегает натуралистических метафор, чаще исполь­
зуя метафоры и аналогии из повседневных практик, в частности, из практик 
«игр обмена», товарно-денежных отношений, что ближе к специфике соци­
ально-гуманитарного научного идеала. 
В отличие от Гоббса (у которого этот момент только упоминается), 
ключевым вопросом для теории возникновения политических сообществ у 
Локка становится вопрос о собственности, в государстве люди стремятся 
найти защиту права собственности . Локк, переживший, как и Гоббс, граж­
данскую войну и социальную революцию, глубоко осознал, что человек от 
природы свободен и должен сохраиять свою свободу всегда, при какой бы то 
ни было стоящей над ним власти. Весь вопрос в том, как это сделать, как за­
крепить право на свободу при nереходе к гражданскому обществу? Что мож­
но nротивопоставить деспотичной власти? 
Во второй книге «Трактата о правлению> Локк излагает свой проект 
реализации политических свобод. Суть его проекта - разделение властей. 
Таким образом, эта основополагающая идея концепта гражданского общест­
ва появляется у него в контексте критики монархического абсолютизма и 
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своеобразного диалога с Гоббсом, сторонником жесткого, консервативного 
либерализма. Следует отметить, наконец, еще одно право, которым Локк на­
деляет граждан государства - право на сопротивление всяким незаконным 
проявлениям деспотической власти. 
Во второй zлаве «Концепт гражданского общества в культурно­
коммуникативных практиках раннего либерализма» рассматривается 
этап не только философско-теоретического, но и научного, социально­
гуманитарного понимания концеnта гражданского общества, который был 
связан с экономической, политической и констИ1уционной практиками эпохи 
индустриального капитализма. 
В первом параграфе «А. Смит: концепт гражданского общества в 
экономическом дискурсе либерализма» отмечается, что «инициатором» эко­
номического дискурса либерализма является Адам Смит, который сделал 
возможным появление открытой, до сих пор «незавершенкой» системы тек­
стов, выражающих и закреrшяющих концепт гражданского общества в его 
экономическом прочтении и жизненном применении. 
В своих работах он дает развернутое обоснование базовым пос-rулатам 
буржуазной этики, при этом уделяя значительное внимание развитию кон­
цепции «естественной свободы», неотчуждаемых прав личности, значению 
материального интереса в жизни человека, развивая идеи предшествующих 
мыслителей в более практической плоскости и в новом культурно­
идеологическом контексте. 
Прежде всего, необходимо выделить концепт «естественной свобо­
ды». Рассмотрим понятийный аспект этого ключевого концепта, используе­
мого Смитом в своих работах . В концепции Смита корыстный интерес явля­
ется ведущим мотивом человеческой деятельности и одним из факторов об­
щественного прогресса, поскольку удовлетворение этого интереса требует 
постоянного взаимодействия с другими людьми, вс-rупления в отношения 
обмена. Здесь, в моральном аспекте, более очевидна перекличка с идеями 
Гоббса, нежели Локка. «Естественная свобода» экономических отношений 
людей не должна испытывать институuионального давления, внешнего госу­
дарственного вмешательства, nоскольку этот механизм регуляции является 
внутренне сбалансированным и гармоничным, т.е. в rшоскости политико­
правовой он более склонен следовать идеям Локка. 
Это естественное состояние гармонии находит отражение в такой об­
разно-ассоциативной составляющей концепта «естественная свобода» - ме­
тафоре <<невидимой рукш>, выражающей объективно существующие экономи-
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ческие законы. В этом отношении целесообразно вьщелить еще один концеп­
туальный модус, nрисутствующий в работах Смита - «Личность». Иными 
словами, стремление к личному благополучию и процветанию является есте­
ственным для человека, изначально справедливым, а поэтому «обретение 
личности» может быть связано с участием в свободных экономических от­
ношениях. Механизм согласования собственных интересов с интересами дру­
гих людей заложен природой, Богом, и отражает всестороннюю зависимость 
людей друг от друга. Данный теоретический посыл, опирающийся на веру в 
Бога, предопределяет направление исследований истоков рациональности и 
прагматики человеческого поведения и поиска экономических законов. Из­
начально реrулирующий потенциал «невидимой руки» описывается через 
ценноетно-мировоззренческие категории веры, Провидения, осознание огра­
ниченности человеческого разума. 
Что же касается государственной власти, то согласно предложенной 
Смитом «nростой и незамысловатой» системе «естественной свободы», Го­
сударю над,1ежит выполнять три основные функции: защищать общество от 
насилия и вторжения других обществ; ограждать по мере возможности, каж­
дого члена общества от несправедливости, угнетения со стороны других его 
членов; формировать и поддерживать систему общественных учреждений, 
функционирование которых является значимым для большинства людей. 
Здесь наглядно А. Смит делает следующий шаг в конкретизации концепта 
гражданского общества, отделяя общество от государства. Собственно, с 
этим и связано его понимание гражданского общества. Продолжая линию 
Гоббса и Локка, Шефтсбери и Д. Юма и раскрывая содержание понятия 
«гражданское общество», А. Смит противопоставляет государству не аморф­
ность, размытость естественных состояний, а «общественный строй», вьще­
ляя догосударственные- «варварские» общества, и государственные общест­
ва - «цивилизованные». Здесь мы видим, как в формировании концепта гра­
жданского общества уже работают новые концепты эпохи Просвещения -
«культурьт и «цивилизации». 
Описывая институциональные механизмы обеспечения прав и свобод 
граждан в условиях государственного управления, А.Смит обращает внима­
ние на исключительную важность принципа разделения властей. Значитель­
ное внимание А.Смит отводит вопросу устройства государственных финан­
сов и формулирует свои знаменитые четыре принципа налогообложения. 
Далее нами рассмотрены основные стратегии концептуализации граж­
данского общества в текстах Смита. Смит не злоупотребляет сложными тер-
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минами и стремится эмоционально и метафорично выражать ключевые 
концепты . Интересной особенностью является религиозно-мистическое со­
держание многих используемых им метафор («невидимая рука», «провиде­
ние» и другие), роль которых фактически сводится к обоснованию предель­
ных оснований устройства общества и свободы экономической деятельности 
граждан. Однако собственно экономические отношения выражены в доста­
точно точных, «прозрачных» терминах, широко используемых в повседнев­
ной речи . Таким образом, Адам Смит сочетает метафизическое и обыденное 
знание при выражении концепта гражданского общества. При этом объектом 
акценiуирования является антропологический феномен - «природа челове­
ка», характеризующаяся «данными Богом склонностямИ>> и свободой. 
Во втором параграфе «Коицепт zраж:даиского общества в консти­
туционных текстах и культурных контекстах Нового времени>> подчер­
кивается, что концепт гражданского общества имеет определенную «куль­
турную силу» лишь тогда, когда он перманентно присутствует в сознании 
носителей культуры, а гражданское общество становится предметом общест­
венно значимого практически-правового, конституционного дискурса. 
В контексте нашей работы мы трактуем Конституцию как основной 
правовой текст, формулирующий основные положения относительно необ­
ходимого взаимодействия между людьми и социального порядка в целом. 
Конституция в таком понимании представляет собой сумму основных ценно­
стей и идей той или иной культуры, представленных в максима.:1ьно конден­
сированном виде и выполняющих предписывающую функцию. Прежде все­
го, мы nроводим сопоставительный анализ Конституций США (1787 г.) и 
Французской Республики (1791 г.) 1 , многие nонятия и некоторые статьи ко­
торых основаны на идеях философов периода Просвещения. 
Особенностью Конституции США 1787 года является то, что в ориги­
нальном основном тексте не говорится о nравах человека, соответственно, не 
1 Мы используем следующие конституционные тексты : КонституцШl Соединённых 
Штатов Америки (1 787) 1 Constituiton ofthe United States of America [Электронный ресурс]// 
Режим достуnа : http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution.html; 
http://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/1/19/Constitution _ Pg 1 of4 _ AC.jpg; Декларация Неза­
висимости (1776) 1 Declaration of 1ndependence [Электронный ресурс] // Режим дoc-ryna: 
http://www.archives.gov/exhibits/chartersldeclaration.html; Билль о Правах 1 Bill of Rights ( 1789) 
[Электронный ресурс] 1 Режим дос-rупа : http ://www.archives . gov/exhibits/charters!Ьill_of_rights . html; 
Франi()'Зская Koнcтumyцllll (179 1) 1 Coпstitution de \а France [Электронный ресурс] 1 Режим досту­
па: http:l/www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionneVfrancais/la-constitution/1es-constitutions-
de-la-france/constitution-<le-\79\.5082. html; Декларацllll прав человека и zра:жданина от 26 августа 
17891 Declaration des droits de 1'homme et du Citoyen du 26 aout 1789 [Электронный ресурс] 1 Режим 
дoc-ryna: http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/1es-
constitutions-<le-la-france/constitution-<le-1791 .5082. html. 
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используются такие понятия, как <<Личность», «свобода», <<Личные интересы» 
и т.д. Американские суды рассматривают первые десять поправок к ориги­
нальному текС1)' Конституции (в совокупности обозначаемые как «Билль о 
правах»), а также Преамбулу к Конституции как тексты, во-первых, обра­
зующие единое целое с текстом Конституции и, во-вторых, содержащие в се­
бе обоснования личных свобод и обязанностей. 
Французская Конституция, а точнее её инициальная часть - Деклара­
ция прав человека и гражданина, напротив, провозглашает, обосновывает, 
описывает права человека и рассматривает их как необходимость опреде­
ленного социального порядка и государственного устроения. Человек пред­
ставлен в тексте французской Конституции как предельное основание госу­
дарства, социальных отношений и нации, а значит- законности, суверените­
та и власти. Здесь впервые разделены права человека и гра:ж:данина, что во­
шло в смыслы концепта гражданского общества. 
Очевидно, что семантический и nрагматический потенциал текстов 
Конституций направлен на решение комплекса стратегических задач по вос­
производству исторической объективности в совокуnности ее ценностных, 
культурных и поведенческих элементов. Одним из средств организации дан­
ной стратегии на текстовом уровне представляется использование фундамен­
тальных концептов, наиболее адекватных как для исторического этапа разви­
тия политики и культуры, так и для прагматических задач, nоложенных в ос­
нову текстового производства. Таким образом, понятия «народ», «правосу­
дие», «спокойствие», «благоденствие», «блага свободы», а также наиболее 
часто встречающиеся в nонятия «власты>, «представительство», «закою> со­
ставляют ядро культурно-смысловой структуры концептов гражданского 
общества в тексте Конституций. 
Отличия между Конституциями достаточно точно объясняются исто­
рическим контекстом: если для США ключевой ценностью на тот момент яв­
лялась государственная независимость, конституирование государства как 
субъекта (английское наследие, идущее от Гоббса и практик конституцион­
ной монархии), то для Франции таковой ценностью бьuю «высвобождение» 
человека как субъекта через отмену социальных, религиозных и иных разли­
чий. Конституция США 1787 года содержит унаследованные из британского 
политико-nравового дискурса языка термины. Таким образом формулируется 
«сообщение» для европейцев, убеждающее их в том, что новое государство 
ле1·итимно, поскольку восnроизводит старые ценности на nочве националь­
ной независимости. 
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В то же время, если понятийный компонент ключевых концептов аме­
риканской и французской констиl)'ций бъm почти полностью заимствован из 
работ философов Просвещения и (в отношении американской КонстИ1)'ции) 
языка британской юридической системы, то образно-ассоциативный и цен­
ностный компоненты этих концептов значительно отличался от оригинала. 
Иными словами, понятия приобретали новые смысловые нюансы, будучи 
помещены в иной кулъl)'рный и политико-правовой контекст. Это иллюстри­
руется на примере концептов <<Власть» ("power", "pouvoir"), «свобо­
да/свободный» ("freedornlliberty/free", "libertcИibre") и «личность» 
("individua\", "person"; "individu", "personne"). 
Далее нами рассмотрены эпистемологические стратегии акl)'ализации 
ключевых концептов «власты>, «свобода>> и «личность» в Констиl)'ции США 
и особенности nроцедур концепl)'ализации гражданского общества в практи­
ческом дискурсе Констиl)'ции США и Франции. В отношении предметного 
содержания политико-nравового дискурса справедливым является то, что он 
обращен не только в прошлое и настоящее, но и в будущее. Объясняя теку­
щее положение вещей, он фактически создает нормативную модель устрой­
ства будущего. Уникальность языка рассматриваемых Констиl)'ЦИЙ выража­
ется в широком использовании понятийно-смысловых языковых средств 
(терминов), клише и канцеляризмов, отсутствием экспрессии, комплексно­
стью синтаксических струкl)'р, ограниченным использованием стилистиче­
ских средств (особенно в американской КонстИ1)'ции) и т.д. 
В заключении обобщаются результаты, формулируются выводы и на­
мечаются перспективы дальнейшего развития Проблематики исследования . 
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